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Von der vollkommenen zur kritischen Rationalitit

Fine Kritik 6konomischer Rationalitdtsauffassungen”

MAX ALBERT

1. Rationalitit in der Okonomie: Normativ oder technologisch?

In der Okonomie wird hiufig angenommen, dass Rationalitit durch nor-
mative Prinzipien beschrieben wird. Ein Beispiel ist das Transitivititsaxiom
fiir Priferenzen, das zu den grundlegenden Prinzipien der Rationalitit in
der Okonomie gehort. Okonomen wissen natiirlich, dass Menschen dieses
Axiom oft verletzen. Sie betrachten das Transitivititsaxiom als theoretische
Idealisierung und gleichzeitig als normatives Ideal.

Aber die Okonomen belassen es iiblicherweise nicht dabei, sondern pri-
sentieren ein Argument, das »Money-Pump-Arguments, nach dem es im
eigenen Interesse einer Person ist, intransitive Priferenzen zu vermeiden:
Eine Person mit intransitiven Priferenzen kann durch freiwilligen Tausch
Verluste erleiden und schlimmstenfalls sogar systematisch ausgebeutet wer-
den. Dieses Argument spricht gegen einen normativen Charakter des Tran-
sitivititsaxioms. Wenn Transitivitit gegen Verluste schiitzt, ist sie Mittel
zum Zweck. Aussagen {iber den Zusammenhang zwischen Mitteln und
Zwecken sind nicht normativ. Es ist entweder wahr oder falsch, dass Transi-
tivitit einen solchen Schutz bietet; das ist keine Frage von Normen oder
Werturteilen.'

Mit Hans Albert (z.B. 2000, S. 50-52) bezeichnen wir positive Aussagen
{iber Ziel-Mittel-Zusammenhinge als technologisch. Wenn eine Person
sich gegen Verluste schiitzen will und glaubt, dass Transitivitit einen wirk-
samen Schutz bietet, ist es rational fiir diese Person, Intransitivititen zu be-
seitigen, jedenfalls dann, wenn dadurch keine anderen Ziele beriihrt sind.

' Ein Teil der neueren Literatur allerdings hilt Transitivitit nicht fiir wesentlich und
das vMoney-Pump-Argumente nicht fiir stichhaltig; vgl. Anand (2009) fiir einen Uber-
blick.
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10 Max Albert

Transitivitit als normative Forderung ist {iberfliissig; sie kann durch eine
technologische Aussage ersetzt werden, die deutlich macht, welche Art von
Schutz durch Transitivitit erreicht werden kann.?

Das »Money-Pump-Arguments weist darauf hin, dass die Skonomische
Rationalitit rein instrumentell aufgefasst werden kénnte. Eine instrumen-
telle Rationalitit ohne normative Komponente bezeichne ich im Folgenden
als technologisch.

Es scheint, dass sich die Okonomen nicht zwischen einer normativen und
einer technologischen Rationalititsauffassung entscheiden koénnen. Viel-
leicht liegt das Problem auch in der notorisch ungenauen Verwendung des
Wortes »normative in der Okonomie (aber auch in der Wissenschaftstheorie,
s. Gadenne, 2005, Abschnitt 1). Hiufig werden etwa Aussagen dariiber, wie
sich effiziente Situationen erreichen lassen, als normativ bezeichnet, obwohl
sie eindeutig technologisch sind. Es wiire also moglich, dass auch im Bereich
der Rationalitit Okonomen stechnologisch« meinen, wenn sie »normative
sagen.

Tatsichlich sind normative Rationalititsauffassungen wenig iiberzeugend.
Das ldsst sich erkennen, wenn man das Problem der Wah! zwischen unter-
schiedlichen Rationalititsauffassungen betrachtet,

Nehmen wir einmal an, eine Rationalititsauffassung — ob normativ oder
technologisch — sei, wie in der Okonomie {iblich, axiomatisch formuliert.
Zu einem solchen Axiomensystem kann man beliebig viele Alternativen
konstruieren. Betrachten wir zwei solche Axiomensysteme, System 1 und
System 2, und nehmen wir an, dass sie sich in praktisch relevanter Weise
unterscheiden: Fiir gegebene Ziele empfiehlt Axiomensystem 1 in einer be-
stimmten Situation die Handlung 4 und Axiomensystem 2 die Handlung B.
Wenn man sich nun nicht rational zwischen System 1 und System 2 ent-
scheiden kénnte, dann wire auch die Entscheidung zwischen A und B nicht
rational. Das wire fatal, denn man kann rein logisch betrachtet fiir jede Si-
tnation und jede Handlung ein Axiomensystem konstruieren, das diese
Handlung empfiehlt.

Aber wie soll man sich rational zwischen Systemen entscheiden, die jedes
tiir sich in Anspruch nehmen, festzulegen, wie man sich rational entschei-
det? Es ist keine Losung, fiir die Entscheidung weitere Axiome einzufiihren;
das verschiebt das Problem nur eine Ebene weiter. Ein unendlicher Regress
kann nur durch eine umfassende Rationalititsauffassung vermieden wer-

# Damit werden auch Priferenzordnungen als Ergebnis von Entscheidungen aufge-
fasst; s. Kliemt (2009, Abschnict 3.2).
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den, d.h. eine Auffassung, die sich selbst empfiehlt, so dass es rational ist,
rational zu sein (vgl. Bartley, 1987; Musgrave 1999, S. 329-331, 336-337).

Betrachten wir dieses Erfordernis nun fiir normative Rationalititsauffas-
sungen. Die oberste Norm einer umfassenden normativen Rationalitit
miisste eine Akzeptanz normativer Prinzipien cinschlieBlich ihrer selbst er-
moglichen, ohne dabei die Befolgung dieser Normen als geeignetes Mittel
zu einem Zweck zu empfehlen, denn sonst wire der normative Aspeke tiber-
fliissig. Hier ist ein solches oberstes Prinzip: »Akzeptiere genau die normati-
ven Prinzipien, die Du attraktiv findest.« Dieses Prinzip kann man akzeptie-
ren, wenn man es attraktiv findet; es empfiehlt sich in diesem Fall selbst.
Dariiber hinaus erlaubt es, beliebige weitere normative Prinzipien zu akzep-
tieren. Ich nenne die normative Rationalititsauftassung, die sich auf dieses
Prinzip beruft, sunkritische Rationalitit« (U-Rationalitit).

Ein groBer Vorzug der U-Rationalitit ist, dass sie nicht dogmatisch ist.
Sie kann auf ihrer eigenen Grundlage abgelehnt werden. Wenn man sie
ablehnt, weil man sie unattraktiv findet, ist diese Entscheidung U-rational.
Auf der Basis der U-Rationalitit kann man beliebige normative Rationali-
titsauffassungen zu umfassenden Rationalititsauffassungen erginzen. Es ist
allerdings eher zweifelhaft, dass die U-Rationalitit viele Anhinger findet.
Sie ist eine Variante des [rrationalismus, also der Auffassung, dass alle Uber-
zeugungen und damit auch alle Entscheidungen gleichermafBen rational
oder irrational sind (s. auch Abschnitt 2.3 unten).

Wer eine normative Rationalititskonzeption vertritt, steht vor dem Pro-
blem, eine iiberzeugende Alternative zur U-Rationalitit zu finden. Dieses
Problem halte ich fiir schwer 18sbar. Im Folgenden argumentiere ich, dass es
stattdessen moglich ist, Rationalitit technologisch aufzufassen. Unter die-
sem Gesichtspunkt betrachte ich die in der Okonomie diskutierten Rationa-
lititsauffassungen, kritisiere sie und konfrontiere sie mit einer befriedi-
genderen Auffassung: der kritischen Rationalitit, der Rationalitdtsauffas-

sung des kritischen Rationalismus.

2. Rationalitit und Erkenntnis
2.1 Substantielle und prozedurale Rationalitit
Betrachten wir folgende Definition der Rationalitit:

R: Bs ist dann und nur dann rational fiir eine Person, eine Handlung zu wihlen, a)
wenn sie glaubt, dass die Handlung geeignet ist, ihre Ziele zu erreichen, und b) wenn

o

diese Uberzeugung rational ist.
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Ohne Bedingung b) erhilt man die schwache, mit Bedingung b) die starke
Rationalitit (vgl. auch Wallace, 2009). Die schwache Rationalitit ist tech-
nologisch: Jemand, der Ziel Z verfolgt und an die technologische Aussage
»Handlung A erreicht Z« glaubt, bendtigt kein normatives Rationalitits-
prinzip, um A zu wihlen. Daher beschiiftige ich mich im Folgenden aus-
schlieflich mit dem Problem rationaler Uberzeugungen.

Eine technologische Lésung fiir die Rationalitit von Uberzeugungen?
setzt ein Ziel voraus. Ich unterstelle im Folgenden, dass dieses Ziel Wahrheit

involviert, da Entscheider es im Allgemeinen vorziehen diirften, sich auf

wahre Aussagen tiber Ziel-Mittel-Zusammenhiinge zu stiitzen.

In der Okonomie wird oft eine sehr einfache starke Rationalititsauffas-
sung verwendet, die »substantielle Rationalitit« (Simon, 1987). Nach dieser
Auffassung beruht eine rationale Entscheidung auf wahren Uberzeugungen,
erfordert also vollkommene Voraussicht oder rationale Erwartungen, die
probabilistische Verallgemeinerung der vollkommenen Voraussicht. Die
substantielle Rationalitdt ergibt sich, wenn man R um eine Definition er-
ginzt, die rationale Uberzeugungen mit wahren Uberzeugungen identifi-
ziert, ohne anzugeben, wie man diese erreichen kann:

L: Es ist dann und nur dann rational fiir eine Person, eine Aussage zu glauben, wenn
diese Aussage wahr ist.

Die substantielle Rationalitit ist die einfachste Form einer externalistischen
Rationalititsauffassung. Diese Auffassungen sind »nicht-operationale, und
das heifit auch: nicht technologisch. Sie identifizieren Rationalitit mit Er-
folg: rational ist, wer den objektiv richtigen Weg einschligt, um seine Ziele
zu erreichen. Eine internalistische Rationalititsauffassung dagegen definiert
Rationalitit, ohne an irgendeiner Stelle den Erfolg — Wahl des objektiv
richtigen Wegs — zum Bestandteil der Definition der Rationalitit zu ma-
chen. Sie gibt Prozeduren, Methoden oder Regeln an, die ein Entscheider
zumindest im Prinzip anwenden kann.*

Simon (1987) stellt der substantiellen Rationalitit die prozedurale Ratio-
nalitit gegeniiber, die durch Prozeduren beschrieben wird, mittels derer
jemand rationale Handlungen auswihlen kann. Im Kontext der starken Ra-
tionalitit sind diese Prozeduren Methoden, mit denen man zwischen ratio-
nalen und nichtrationalen Uberzeugungen unterscheiden kann. Die proze-

* Eine solche Losung wird im kritischen Rationalismus vertreten — mit Wahrheit als
Ziel — (Hans Albert, 1968, Kap. II, Abschnitt 6; Gadenne, 2005, 2006), aber auch im
Empirismus (s. kritisch Kelly, 2003).

¥ Fiir eine Diskussion von Externalismus und Internalismus s. Cruz und Pollock

(2004).
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durale Rationalitit existiert allerdings auch in einer externalistischen Vari-
ante (vgl. auch Cruz und Pollock, 2004, Abschnitt 4). Hier ist ein Beispiel:

[’; Es ist genau dann rational fir P, eine Aussage zu glauben, wenn P die Aussage auf
der Grundlage einer Prozedur akzeptiert, die zuverlissig zu wahren Uberzeugungen
fiihrt.

Analog zur Problematik von E gibt E’ keinen Hinweis darauf, wie man
zuverlissige Prozeduren finden oder erkennen kann. Aulerdem bleibt offen,
ob solche Prozeduren existieren.

Man kann dariiber diskutieren, inwieweit die Annahme, dass Akteure das
objektiv Richtige tun, um ihre Ziele zu erreichen, fiir Zwecke der Erkli-
rung verwendbar ist. Solche Erklirungen sind in der Okonomie verbreitet,
aber nicht unbedingt immer iiberzeugend. Im Zusammenhang mit Ratio-
nalitit geht es jedoch nicht um Erklirungen, sondern um die Lésung von
Entscheidungsproblemen, also technologisch gesehen um die Frage, wie
man seine Ziele erreichen kann, oder normativ gesehen — auch wenn dies
nicht die hier vertretene Sicht ist — um die Frage, was man glauben oder tun
soll. Fiir diese Probleme bietet der Externalismus keine Losungen. Damit
sind externalistische Rationalititsauffassungen grundsitzlich nicht tiberzeu-
gend.

Eine technologische Rationalititsauftassung ist also prozedural und inter-
nalistisch. Im einfachsten Fall enthilt sie eine Akzeptanzregel, die notwen-
dige und hinreichende Bedingungen dafiir nennt, dass eine Aussage akzep-
tiert wird. Diese Regel muss anwendbar sein; der Anwender muss also fest-
stellen konnen — wenn auch nicht unbedingt irrtumsfrei — ob die
Bedingungen fiir Akzeptanz erfiillt sind. Die Rationalititsauffassung, die
sich auf der Basis einer Akzeptanzregel X ergibt (X-Rationalitit), besteht aus
R zusammen mit einer erginzenden Definition, nach der es dann und nur
dann rational ist, eine Aussage zu glauben, wenn die Aussage durch die Ak-
zeptanzregel X akzeptiert wird. Damit kénnen wir die X-Rationalitit auch
wie folgt definieren:

RX: Es ist dann und nur dann rational fiir eine Person, eine Handlung zu wihlen,
wenn sie gemifl Akzeptanzregel X akzeptieren kann, dass die Handlung geeignet ist,

ithre Ziele zu erreichen.

Verschiedene solche Rationalititsauffassungen unterscheiden sich durch die
genaue Formulierung des Ziels der Uberzeugungsbildung, die Akzeptanz-
regel und eine technologische Aussage, die angibt, welche Anspriiche be-
ziiglich der Zielerreichung fiir die Akzeptanzregel erhoben werden.
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2.2 Ein Beispiel: Der Induktivisnius

Im klassischen (d.h. nicht-probabilistischen) Induktivismus ist das Ziel,
Aussagen genau dann zu glauben, wenn sie wahr sind und man sicher sein
kann, dass sie wahr sind. Die induktivistische Erkenntnistheorie wird durch
die Akzeptanzregel AR beschrieben sowie die technologische Aussage T,
die den fiir AR erhobenen Anspruch formuliert.®
AR: Akzeptiere eine Aussage genau dann, wenn sie in eine der folgenden drei Kate-
gorien Fillt.

1. Die Aussage beschreibt eine Beobachtung.

2. Die Aussage folgt induktiv aus Aussagen der Kategorie 1.

3. Die Aussage folgt deduktiv aus Aussagen der Kategorien 1 und 2.
T: Das Ziel, Aussagen genau dann zu glauben, wenn sie wahr sind und man sicher sein
kann, dass sie wahr sind, wird erreicht, wenn man genau die Aussagen glaubt, die
durch AR akzeptiert werden.

Die Definition der induktivistischen Rationalitit ergibt sich, wenn man in
RX oben X durch AR ersetzt; sie wird wie jede explizite Definition nicht
wirklich benotigt. Wenn jemand T glaubt, dann geniigt das, um AR zu
benutzen. Diese Trennbarkeit von Rationalititsdefinition und Erkenntnis-
theorie gilt fiir jede technologische Rationalititsauffassung,.

Die induktivistische Rationalitit wire umfassend, wenn es induktivis-
tisch-rational wire, T zu glauben, wenn also T selbst durch AR akzeptiert
wiirde. Diese Behauptung wird im Induktivismus allerdings nicht erhoben.

Die Kritik am Induktivismus ist wohlbekannt; ich skizziere nur einige
hier relevante Punkte. Zunichst zeigt das Miinchhausen-Trilemma, dass es
generell unmdglich ist, sichere Wahrheit zu erreichen (Hans Albert, 1968,
Kap. I, Abschnitt 2). Es gibt also keine Akzeptanzregel, mit Hilfe derer sich
das Ziel des klassischen Induktivismus erreichen lisst: T ist falsch.

Aus der generellen Fehlbarkeit der Erkenntnis folgt auch, dass nicht zwei-
felsfrei feststellbar ist, ob eine Aussage die in AR genannten Bedingungen 1,
2 oder 3 erfiillt. Beobachtungsaussagen sind genauso fehlbar wie Aussagen
tiber induktive oder deduktive Zusammenhinge.

AuBerdem gibt es »die« induktive Logik nicht.® Jede induktive Logik ist
dquivalent zu einer deduktiven Logik mit zusitzlichen Primissen, soge-
nannten induktiven Prinzipien, deren Hinzufiigung ein induktives Argu-
ment in ein giiltiges deduktives Argument verwandelt. Im Prinzip gibt es
also unendlich viele induktive Logiken. Tatsichlich liefern wissenschaft-

5 Die Darstellung ist analog zu Musgraves (1999) Darstellung des kritischen Ratio-
s g g g
nalismus; s. 4.2 unten.
¢ S. Musgrave (1999, Kap. 15) fiir die folgende Argumentation.
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liche Theorien induktive Logiken, weil sie es erlauben, aus der Beobach-
tung, dass gewisse Randbedingungen erfiillt sind, auf den Eintritt der durch
die jeweilige Theorie prognostizierten Ercignisse zu schlieBen. Das Pro-
blem, die in irgendeinem Sinn beste induktive Logik zu finden, ist nicht
einfacher als das Problem, gute wissenschaftliche Theorien zu finden. Der
Induktivismus verschiebt das Problem, das er l6sen soll, nur auf die Ebene

induktiver Prinzipien.

2.3 Der Irrationalisimus

Bedingung 2 in AR ist also besonders problematisch. Man koénnte daher auf
die Idee kommen, sie ersatzlos zu streichen:
AR’: Akzeptiere eine Aussage genau dann, wean sie in cine der folgenden beiden
Kategorien fillt.

1. Die Aussage beschreibt eine Beobachtung.

2, Die Aussage folgt deduktiv aus Aussagen der Kategorie 1.

Die resultierende Rationalititsauffassung wird manchmal — ob zu Recht
oder nicht — als Humescher Irrationalismus bezeichnet. Sie schlieBt unter
anderem aus, dass man irgendwelche Aussagen, die sich auch auf die Zu-
kunft beziechen — ob Einzelaussagen oder Gesetzeshypothesen —, akzeptiert.
Als einfache llustration fiir dieses Ergebnis kann die in Abb. 1 als Recht-
eck dargestellte Menge aller moglichen Welten dienen. Die eingetragenen
Wahrscheinlichkeiten konnen erst einmal ignoriert werden. Die tatsich-
liche Welt ist ein Punkt in diesem Rechteck; jeder andere Punkt ist eine
andere mogliche Welt, die sich mehr oder weniger stark von der tatsich-
lichen Welt unterscheidet. Vor jeder Erfahrung kénnen wir nicht wissen,
welche der unendlich vielen méglichen Welten die tatsichliche Welt ist.

- - 7= 0
Poo = 0,20 P = 0,30 P(Y = 0) = 0,50
: ; Y=1
p,, = 0,40 = 0,10 v
Po = Pu P(Y = 1) = 0,50
X=0 X=1
P(X=0)=0,60 P(X=10)=10,40
Abb. 1: Partitionierung der Menge aller mdglichen Welten in vier Quadranten, die

den vier mdglichen Realisationen von (X,Y) entsprechen, und eine Anfangsverteilung
P, die den Realisationen die Wahrscheinlichkeiten P(X = i, Y= j) = p_zuordnet.
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I:relgnhlsse sind Teilmengen der Menge mdglicher Welten. Jedes Ereignis
entspricht der Menge mdéglicher Welten, in denen das Ereignis eintrict, Wir
benutzen zwei Variablen, X und Y, zur Bezeichnung beobachtbarer Ereig-
nisse. Zuerst beobachten wir, ob X = 0 oder X = 1 eintritt; dann beobachten
= ar V=1 pinpret : ; ; e
wir, ob Y= 0 oder Y= 1 eintritt. Jede Variable entspricht einer Partition des
.R,cchtecks; cs ergeben sich vier Teilmengen méglicher Welten, von denen
Jjede genau eine mégliche Realisation von (X,Y) darstellt.

Sobald wir X beobachtet haben, wissen wir, ob die tatsichliche Welt in
der linken oder rechten Hilfte des Rechtecks der Abb. | ist. Das sagt uns
. S T YT ar Voaleay Ao - 3 - P 1 ] N
aber nichts tiber Y, also dariiber, ob die tatsichliche Welt in der oberen oder
der. untere‘n.lflalﬁg ist. Jede beliebige Uberzeugung iiber Y (die Zukunft) ist
logisch mit jeder Beobachtung von X (der Vergangenheit) vereinbar.

Damit impliziert der Humesche Irrationalismus, dass alle chrzcugunqen,

. . P . . =~ =
die tiber Beobachtungsaussagen hinausgehen, und damit auch alle Hand-
lungsentscheidungen gleichermaBen irrational sind.

Zum Humeschen Drrationalismus existiert eine Variante, die zwar nicht
besser, aber psychf)loglsch eher durchzuhalten ist: ein permissiver [rrationa-
lismus, der jede Uberzeugung als rational zuliisst, die nicht der bisherigen
Erfahrung widerspricht.

7 Al rontiere o > CQ - > S0V AN 1 1 1 1
AR”: Akzeptiere eine Aussage genau dann, wenn sie in cine der folgenden drei Kate-
gorien fillt.

1. Die Aussage beschreibt eine Beobachtung,

’) . oo o ek o . H oy -1 0o - 14 1

2. D?«, Aussage ist attraktiv und widerspricht keiner Aussage der Kategorie 1.

3. Die Aussage folgt deduktiv aus Aussagen der Kategorien 1 und 2.

»Attraktive in Bedingung 2 steht fiir den Wunsch, die Aussage zu akzeptie-
ren. Gemifl AR” kann jedes konsistente System von Uberzeugungen, das
cli.ie von AR’ akzeptierten Aussagen enthilt, rational sein, also auch jede
Uberzeugung tiber zukiinftige Ereignisse und daher jede Entscheidung.

Ob man den Humeschen oder den permissiven Irrationalismus akzeptiert,
ist egal. Beide Auffassungen sind keine Hilfe, wenn man Uberzeugungen
tiber die Zukunft bildet. Das Induktionsproblem besteht darin, den Il‘t‘a;io—
nalismus zu vermeiden. Dazu bendtigt man Bedingung 2 in AR oder einen
Ersatz, der aber nicht so permissiv sein darf wie Bedingung 2 in AR”".

3. Bayesianische Rationalitdt

Die meisten Okonomen vertreten eine ganz bestimmte starke Rationalitics-
auffassung: den Bayesianismus, in der Okonomie auch als subjektive Erwar-
tungsnutzentheorie (SEU-Theorie) bezeichnet. Der Bayesianismus ist die
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moderne Form des Induktivismus. Er verzichtet auf die Idee der sicheren
Wahrheit — jedenfalls fiir alle Aussagen, die Giber Beobachtungen und lo-
gische Zusammenhinge hinausgehen —und versucht, das Induktionsproblem
mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitstheorie zu 18sen. Daher unterliegt er nicht

derselben Kritik wie der klassische Induktivismus.”

3.1 Das bayesianische Rezept
Das folgende Rezept beschreibt die bayesianische Theorie rationalen Ler-
nens und rationaler Entscheidung,

1. Wihle Apriori-Wahrscheinlichkeiten: Wihle eine anfingliche Wahrscheinlichkeits-
verteilung, die Apriori-Verteilung, auf der Menge aller méglichen Welten. Be-
rechne auf der Grundlage der Apriori-Verteilung Wahrscheinlichkeiten fitr zu-
kiinftige Ereignisse und verwende diese Wahrscheinlichkeiten fiir Vorhersagen
und Entscheidungen.

Berechne Aposteriori-Walischeinlichleeiten: Ersetze nach jeder Beobachtung die Apri-
ori-Verteilung durch eine neue Wahrscheinlichkeitsverteilung, die Aposteriori-
Verteilung. Die Aposteriori-Wahrscheinlichkeiten zukiinftiger Ercignisse sind
gleich den bedingten Apriori-Wahrscheinlichkeiten dieser Ereignisse gegeben die

2

Beobachtung,.

3. Wiederhole ad infinitum: Verwende die Aposteriori-Verteilung als neue Apriori-Ver-
teilung fiir Vorhersagen und Entscheidungen und ersetze sie bei jeder Beobach-
tung wie beschrieben durch eine neue Verteilung (vbayesianisches Lernenq).

Der erste Schritt des bayesianisches Rezepts erfordert die Wahl einer Apri-
ori-Verteilung, die wir nachfolgend mit P bezeichnen. Man kann sich diese
Verteilung als eine Masse auf dem Rechteck der Abb. 1 vorstellen. Die Ver-
teilung kann beliebig ungleichmiBig sein. Die Wahrscheinlichkeit jedes Er-
cignisses ist der Anteil an der gesamten Masse, der die Menge derjenigen
méglichen Welten bedeckt, in denen das Ereignis stattfindet. Wir nechmen
an, dass der Masseanteil, der auf die vier Quadranten entfillt, gleich den
Zahlen p, in Abb. 1 ist. Es entfallen also beispielsweise 30% der gesamten
Masse auf den oberen rechten Quadranten, das heifit, P(X= 1Y =10) = p
= 0,30.

Die Wahl einer Apriori-Verteilung ist in keiner Weise beschrinkt. Die
Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses, auch subjektive Wahrscheinlichkeit
genannt, gibt den persdnlichen Grad des Glaubens daran an, dass das betref-
fende Ereignis eintritt. Aus Sicht eines bayesianischen Philosophen ist eine
Apriori-Verteilung so gut wie die andere. Ein bayesianischer Entscheider
mag natiirlich seine persénlichen Uberzeugungen, wie sie sich in seiner
7°S. Albert (2001, 2003) fiir eine ausfiihrliche kritische Darstellung und Literatur-

hinweise.
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Apriori-Verteilung ausdriicken, fiir besser halten als andere Ubuzeuvuuwcn
Aber aus bayesianischer Sicht ist diese P :

eran (;Zc.s%'unsl‘,hu Sichtist diese Position nicht gerechtfertigt. Die bay-
estanische Rationalitit driicke sich allein i en ' :
el onalitit driickt sich allein in dem oben angegebenen Rezept
aus. Die Wahl der Apriori-Verteilung ist, jedenfalls unter dem Gesichts-
punkt der Rationalitit, véllig beliebig. Daher kdnnen zwei rationale Per-
sonen, die dieselben Ziele verfolgen, ganz unterschiedliche Apriori-Vertei-
lungen wihlen.

Der zweite Schritt des bayesianischen Rezepts erfordert die Bildung be-
dingter Wahrscheinlichkeiten, also beispielsweise der Wahrscheinlichkeit
fiir das Ereignis Y = cer der Bedi i igni
Ml lt?ms Y 0 u.mu der Bedingung, dass e¢in anderes Ereignis, etwa
X =1, eintritt. Die bedingte Wahrscheinlichkeit von Y = 0 gegeben X = 1
e Py = . o .

\Y“d mit P(Y = 0 | X = 1) bezeichnet. Die bedingte Wahrscheinlichkeit
vibt an, welcher Prozentsatz der Masse die die rechie L

gibt an, welcher Prozentsatz der Masse, die die rechte Hilfte des Rechtecks
bedeckt (wo X = 1 gilt), in der oberen Hilfte liegt (wo Y = 0 gilt). Laut
Abb. 1 befindet sich 40% der Masse auf der rechten Seite und 30% im oberen
rechten Quadranten. Damit befindet sich 30/40 x 100% = 75% der Masse in
der rechten Hilfte in der oberen Hilfte; wir erhalten somit Ply=0| X=
D =p/(p,tp,) = 0,75.

Das bavesianische Lernen erfordert. dase s ’ :

b 1’} gmmschc Lernen erfordert, dass wir nach Beobachtung des Wer-
tes von X die entsprechenden bedingten Wahrscheinlichkeiten als Aposteri-
ori-Wahrscheinlichkeiten wihlen. Wir bezeichnen die Aposteriori-Wahr-
scheinlichkeite it P > ir be '

hchk%ltcn mit P . Angenommen, wir beobachten X = 1. Das sagt
uns, dass die tatsichliche Welt auf der rechten Seite des Rechtsecks sein
muss. Unsere neuen Wahrscheinlichkeiten sind gleich den alten Wahr-
scheinlichkeiten bedingt auf das beobachtete Ercignis: P (Y=0)=PY=
0[X=1)=0,75.

Im Zuge des bayesianischen Lernprozesses wird keine Masse bewegt. So-

bald wir gelernt haben, dass die tatsichliche Welt auf der rechte ite lie

er rechten Seite liegt
. . . . o . . . . . - ’
spielt die linke Seite und die darauf befindliche Masse keine Rolle mehr. Es
zihlt nur noch die rechte Seite mit der urspriinglichen Menge und Vertei-
lung der Masse.

3.2 Zuriick zum Irrationalisimus

Wem.l wir. die Apriori-Verteilung der Abb. 1 unterstellen, zwingt uns das
bayesianische Rezept zu dem Schluss, dass die Wahrscheinlichkeit von Y =
Q von 0,50 auf 0,75 ansteigt, wenn wir X = 1 beobachten. Nach diesem
Rezept sind wir also nicht linger frei in unseren Uberzeugungen, wenn wir
X beobachtet haben. Ist damit das Induktionsproblem gclést?L

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir zwischen Flexibilitit und
Beliebigkeit unterscheiden. Das bayesianische Lernen ist nach der Wahl der
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Apriori-Verteilung vollig inflexibel: alle Uberzeugungen, die sich aus neuen
Beobachtungen ergeben, sind bereits im Voraus festgelegt. Das liegt daran,
dass die neuen Wahrscheinlichkeiten gleich den alten bedingten Wahr-
scheinlichkeiten sind (oder, anders ausgedriickt, daran, dass sich die Masse
nicht bewegt).

Das Induktionsproblem ergibt sich jedoch aus der Beliebigkeit der Uber-
zeugungen. Inflexibilitit kann von Beliebigkeit begleitet sein oder nicht, je
nachdem, ob jede beliebige Folge von Uberzeugungen durch die Apriori-
Verteilung festgelegt werden kann oder nicht. Zwar ist die Apriori-Vertei-
lung selbst beliebig wihlbar, aber es konnte ja sein, dass die Wahrscheinlich-
keitstheorie trotzdem gewisse Abfolgen von Uberzeugungen ausschlieBt
und damit vollige Beliebigkeit verhindert.

Tatsichlich ist das jedoch nicht der Fall: nichts wird durch die Wahr-
scheinlichkeitstheorie ausgeschlossen. Das Beispiel der Abb. 1 zeigt, warum
das so ist. Bs gilt P(X = 1) = p  +p,,und P _ (Y= 0) = p,/(ptp,) Wenn
wir p,, und p, vollig beliebig \Vihlgn konnul dann bedeutet das, dass die
Wa hlschunhchl\utu] fiir Y gegeben X = 1 und fiir Y gegeben X = 0 vollig
unabhingig voneinander und von den Wahrscheinlichkeiten fiir X gewihlt
werden konnen. Anders ausgedriickt: Wie wir die Masse anteilig zwischen
der rechten und der linken Seite verteilen, ist vollig unabhingig davon, wie
wir sie auf jeder Seite anteilig zwischen oben und unten verteilen.

Die bayesianische Rationalitit hat also nur eine Konsequenz: alles ist
maglich. Die Beobachtung von X = 1 kann jeden gewiinschten Einfluss auf
unsere Wahrscheinlichkeit fiir Y = 0 haben. Aus der Vergangenheit folgt
logisch nichts iiber die Zukunft; daher sind die Wahrscheinlichkeiten zu-
kiinftiger Ereignisse unabhiingig von vergangenen Ereignissen und ihren
Wahrscheinlichkeiten. Die bayesianische Rationalitit erlaubt es uns, aus der
Vergangenheit zu lernen, was wir wollen. Durch Wahl einer geeigneten
Apriori-Verteilung kénnen wir die Konsequenzen beliebiger Beobach-
tungen fiir unsere Uberzeugungen in jeder gewiinschten Weise festlegen.

Dieses Resultat gilt fiir beliebig komplizierte Fille und jede Zahl von
Beobachtungen (Albert, 2001). Das bayesianische Rezept als solches hilft
also nicht, bessere Entscheidungen zu treffen. Egal, was wir tun und was wir

erreichen wollen, wir kénnen uns mit der Gewissheit trosten — jedenfalls
soweit Gewissheit in der Mathematik mdglich ist —, dass es eine Apriori-
Verteilung gibt, die unsere ¢ Uberzeugungen, Handlungen und sogar unsere
bedingten Pline als Ergebnis bayesianischen Lernens rationalisiert.

Vom bayesianischen Standpunkt sind alle Uberzeugungen tiber die Zu-
kunft und damit alle Entscheidungen so rational oder irrational wie alle
anderen, gleichgiiltig, welche Ziele wir verfolgen und welche Erfahrungen
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wir gemacht haben. Die bayesianische Rationalitit ist eine probabilistische
Version des (permissiven) Irrationalismus.

3.3 Vollkommene und beschrinlete Rationalitit

Die bayesianische Rationalitit wird meist normativ aufgefasst, aber analog
zum »Money-Pump-Argument« wird oft zusitzlich ein Argument — das
»Dutch-Book-Argument« ~ prisentiert, nach dem die bayesianische Ratio-
nalitit davor schiitzt, sich auf Wetten einzulassen, bei denen man nur verlie-
ren kann.® Dieses Argument zeigt wieder die bekannte Ambivalenz zwi-
schen normativer und technologischer Rationalititsauffassung. Auf eine
technologische Interpretation der bayesianischen Rationalitit deutet auch
hin, dass sie als vollkommene Rationalitit bezeichnet und der beschrinkten
menschlichen Rationalitit gegeniibergestellt wird.

Die Unterscheidung zwischen vollkommener und beschrinkter Rationa-
litit geht wieder auf Simon zuriick (vgl. Simon, 1987; Gigerenzer und Sel-
ten, 2001; Selten, 2001). Die iibliche Darstellung lautet wie folgt. Die voll-
kommene Rationalitit ist die praktisch unerreichbare, aber theoretisch und
normativ bedeutsame ideale Version der Rationalitit. Im Gegensatz dazu ist
die beschrinkte Rationalitic die tatsichliche Rationalicit menschlichen
Entscheidungsverhaltens. Sie wird oft mit regelgebundenem Verhalten iden-
tifiziert, wobei die Regeln oder Heuristiken in einigen Situationen gute, in
anderen Situationen aber schlechte Ergebnisse liefern kénnen.

Wie der Name bereits sagt, wird die beschrinkte Rationalitit als die un-
terlegene und die vollkommene Rationalitit als die tiberlegene Version der
Rationalitit betrachtet. Beschrinkt rationale Akteure beabsichtigen, ratio-
nal zu entscheiden, aber sie versagen unter Umstinden; sie sind beschrinkt
durch ihre begrenzten kognitiven Fihigkeiten. Um vollkommen rational zu
sein, wiirden sie tibermenschliche geistige Fihigkeiten benétigen: ein un-
fehlbares und vollstindiges Gedichtnis, die Fihigkeit, blitzschnell und feh-
lerfrei komplizierte Berechnungen durchzufiihren, und so weiter.’

In dieser Darstellung fehlt allerdings ein entscheidendes Element. Die
vollkommene Rationalitit erfordert iibermenschliche Geisteskrifte — aber

§ Vgl. Hijek (2009) fiir eine kritische Darstellung. Das Argument ist m. E. schon
deswegen nicht iiberzeugend, weil es gewisse Apriori-Verteilungen ausschlieBe: Der
Entscheider darf es z. B. nicht fiir moglich halten, dass ihn jemand fiir den Wettverlust
entschidigen wiirde.

? Gigerenzer und Selten (2001a, S.9) scheinen die iibliche Auffassung, nach der die
vollkommene der beschrinkten Rationalitit tiberlegen ist, abzulehnen. Selten (2001,
3. 13~15) allerdings betrachtet in demselben Band die bayesianische Rationalitit als un-
erreichbares Ideal.
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was bekommt man dafiir? Wir haben geschen, dass vollkommene Rationa-
litiit keine Vorteile bietet, wenn man sie, wie tiblich, mit der bayesianischen
Rationalitit identifiziert. Gibt es irgendeinen anderen Kandidaten fiir voll-
kommene Rationalitit, der mehr zu bieten hat? Das ist schwer zu sagen,
denn es ist vollig unklar, welche Eigenschaften eine Rationa1itiitsaurfhﬁlssung
vollkommen machen. Ich habe dazu keine klaren Aussagen in der Literatur
gefunden, was an sich schon erstaunlich ist, wenn man beslenkt, welchen
étellenwert die Idee der vollkommenen Rationalitit in der Okonomie hat.

Aber immerhin kann man aus dem Stellenwert des »Dutch-Book-Argu-
ments« wie auch aus Vergleichen zwischen vollkommener und beschrﬁnktq
Rationalitit (z.B. Gigerenzer, 2001, S. 40—-43) den Schluss zichen, dass ('hc
vollkommene Rationalitit zwei Bedingungen erfiillen sollte: Sie sollte im
allgemeinen helfen und jedenfalls nicht dabei schaden, die .eig'encn Ziele zu
erreichen (Niitzlichkeit), und ihre Prinzipien sollten unabhingig davon sein,
wie die Welt beschaffen ist (Apriorismus).

Niitzlichkeit und Apriorismus schlieffen einander jedoch aus. Um niitz-
lich zu sein, muss die vollkommene Rationalitit das Entscheidungsverhalten
so beschrinken, dass es von Vorteil ist, vollkommen rational zu sein — der
permissive [rrationalismus wire nutzlos. Fiir jede solche Besch?iinlml‘)'g kon-
nen wir uns aber eine mogliche Welt vorstellen, in der diese Beschmnkung
ein Nachteil ist. Daher ist die Annahme, die vollkommene Rationalitit sei
im Allgemeinen niitzlich, logisch inkonsistent mit der Annahme, sie sei‘ in
allen moglichen Welten gleich. Folglich existiert die vollkommene Ratio-

nalitit nicht.

4. Rationalitdt fiir jedermann

Jede Rationalititsauffassung muss entweder den Anspruch d(:‘{" Niit?liéllkeit
oder den Apriorismus aufgeben. Wir haben gesehen, dass der Bayesianismus
die Niitzlichkeit zugunsten des Apriorismus aufgibt und damit als technolg—
gische Rationalititsauffassung unhaltbar ist. Im Folgenden b.eschiiftigel} wir
uns mit Rationalititsauffassungen, die statt der Niitzlichkeit den Aprioris-
mus aufgeben — und keine iibermenschlichen Geisteskrifte voraussetzen.

4.1 Okeologische Rationalitit

Niitzliche Prinzipien der Rationalitit konnen nicht niitzlich in allen moég-
lichen Welten sein; sie miissen also an die Welt, in der wir tatsichlich leben,
angepasst sein. Anpassung an die Umgebung spielt eine gro.Be Rolle fiir die
»dkologische Rationalitit« (Gigerenzer, 2001; Todd und Glgeref]zer, 2000,
2007). Diese Rationalititsauffassung basiert auf einer psychologischen Ent-



22 Max Albert

scheidungstheorie, der »Adaptive-toolbox-Theorie« (ATT), die von den Au-
toren als Version der beschrinkten Rationalitiit eingefiihrt wird.

Nach der ATT nutzen Menschen Entscheidungsheuristiken, die sich aus
kognitiven und emotionalen Bausteinen zusammensetzen. Diese Bausteine
bilden einen »adaptiven Werkzeugkasten«: Sie kénnen zu neuen Heuristiken
zusammengestellt werden, die an neue Aufgaben angepasst sind. Heuris-
tiken sind bereichsspezifisch und in der Lage, die tatsichliche Struktur ihres
Anwendungsbereichs zu nutzen. Wenn sie an die Umgebung, in der sie zum
Einsatz kommen, angepasst sind, kénnen sie »schnell und sparsame sein, das
heiflt, sie funktionieren innerhalb der Grenzen, die durch die begrenzten
kognitiven Kapazititen des Menschen gesetzt sind. Heuristiken finden na-
tiirlich nicht immer die korrekte Losung fiir ein gegebenes Problem. Aber
sie kénnen trotzdem bessere Ergebnisse liefern als Zufallsentscheidungen.

Ein zentrales Beispiel der ATT ist folgendes Experiment (Todd und Gige-
renzer, 2000, S.732-733). Den Versuchspersonen werden mehrere Paare
von Stidten genanng; sie sollen entscheiden, welche Stadt jeweils mehr Ein-
wohner hat. Normalerweise wissen die Versuchspersonen die richtige Ant-
wort nicht; sie miissen raten. Wenn sie allerdings nur einen der beiden Stid-
tenamen in einem Paar wiedererkennen, dann ist es wahrscheinlicher, dass
der Name, den sie wiedererkennen, der Name der grofleren Stadt ist. Das
erklirt sich dadurch, dass der Name groBerer Stidte eher in den Nachrich-
ten erscheint oder in einem Gesprich fillt als der Name einer kleineren
Stadt. Den Stidtenamen zu nennen, den man wiedererkennt, ist daher eine
gute und geistig anspruchslose Heuristik fiir dieses Entscheidungsproblen.
Diese Heuristik ist jedoch bereichsspezifisch; sie kann nicht einmal auf ein
Problem angewandt werden, in dem man beide Namen oder keinen er-
kennt.

Die Bereichsspezifitit der Heuristik geht allerdings noch weiter. Die Ver-
suchspersonen miissen wissen, dass die Wiedererkennung des Namens posi-
tiv mit der GroBe korreliert ist. Wenn sie in jeder Entscheidungsaufgabe
blind entscheiden wiirden, den bekannten Namen zu nennen, konnte man
sie leicht hereinlegen und nach der kleineren Stadt fragen.

Es geht mir hier jedoch nicht in erster Linie um die ATT, sondern um die

okologische Rationalitit. Thre Vertreter beschreiben diese Auffassung wie
folgt:
The »rationality« of domain-specific heuristics is not in optimization, omniscience, or
co_nsistcncy. Their success (and failure) is in their degree of adaptation to the structure
of environments, both physical and social. The study of the match between heuristics
21’1;‘1;‘)11\7ironmentnl structures is the study of ecological rationality. (Gigerenzer, 2001,
(& P 13
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[B]ecause the human mind has been shaped by the adaptive processes of evolution and
learning, we predict that people will tend to be ecologically rational themselves, often
using simple decision heuristics that confer the twin advantages of speed and accuracy
in particular environments. (Todd und Gigerenzer, 2007, S. 169)

Das Stidtebeispiel illustriert — wie andere Beispiele — nur die Grundidee
einer Heuristik, die an die Umgebung angepasst ist. Uber die Bildung rati-
onaler Uberzeugungen wird nicht mehr gesagt, als sowieso weitgehend un-
umstritten ist. Im Stidtebeispiel miissen die Versuchspersonen wissen, dass
die GroBe der Stidte mit der Wiedererkennung korreliert ist. Diese bekann-
te Korrelation dient als induktives Prinzip. Aus der Korrelation und daraus,
dass sie nur einen Namen erkennen, folgt deduktiv, dass die Wahrschein-
lichkeit dafiir, dass der erkannte Name der der groferen Stade ist, gréBer ist
als 0,5. Wir haben aber bereits gesehen, dass das Problem rationaler Uber-
zeugungsbildung nicht geldst werden kann, indem man Deduktion auf der
Grundlage gegebener induktiver Prinzipien betrachtet.

Das Stidtebeispiel isst offen, wie Menschen die richtige Heuristik (oder
das richtige induktive Prinzip) finden kénnen. Fiir die Wahl zwischen Heu-
ristiken schlagen Todd und Gigerenzer (2000, S.771) eine weitere Ebene
vor, auf der Meta-Heuristiken benutzt werden, die aus denselben Baustei-
nen bestehen wie die Heuristiken der unteren Ebene. Das fithrt natiirlich zu
der Frage, wie man sich zwischen den Meta-Heuristiken entscheiden soll.
Todd und Gigerenzer vermeiden den drohenden infiniten Regress von
Heuristiken durch die Annahme, dass eine Meta-FHeuristik nach der ande-
ren auf das Problem angewendet wird, bis eine Meta-Heuristik gefunden ist,
die eine Antwort liefert. Die Reihenfolge, in der die Meta-Heuristiken aus-
probiert werden, unterliegt einem Lernprozess auf der Basis vergangener
Erfolge. Todd und Gigerenzer schlagen als Lerntheorie Verstirkungslernen
Vor.

Diese Beschreibung ignoriert, was ein Entscheider weil3 oder glaubt und
wie er von seinen Uberzeugungen Gebrauch macht. Wie unterscheidet sich
der Entscheidungsprozess, wenn man nach der groferen Stadt fragt, von
dem Prozess, der abliuft, wenn man nach der kleineren Stadt fragt? Wenn
Todd und Gigerenzer nicht — véllig unplausibel — annehmen wollen, dass
jedes Mal die gleiche Heuristik zum Einsatz kommt, dann miissen sie zuge-
ben, dass in ihrer Beschreibung ein ganz entscheidendes Element fehle. Was
geschieht, wenn eine Versuchperson mit beiden Fragen konfrontiert wird
und dariiber nachdenkt, wie man solche Fragen beantwortet? Was geschieht,
wenn sie eine Vermutung dariiber formuliert, wie man solche Fragen am

besten beantwortet?
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Die Okologische Rationalitit ist gefihrlich nahe am Externalismus. Es
scheint fast so, als bestiinde Rationalitic darin, den richtigen — einfachen —
Weg zu wiihlen, um ein Problem zu 18sen. Zwar ist der Weg eine Prozedur;
in diesem Sinne ist die Skologische Rationalitiit prozedural. Aber wir haben
bereits gesehen, dass sich prozedurale Rationalitit und Externalismus nicht
ausschlieBen.

Es ist fraglich, ob Verstirkungslernen auf der obersten Ebene ausreicht,
um die ATT als psychologische Entscheidungstheorie zu vervollstindigen.
Wie werden zum Beispiel neue Vermutungen iber Zusammenhinge gene-
riert? Campbell (1960, 1974) hat Simons Vorstellungen bereits vor langer
Zeit aut der Grundlage der evolutionidren Erkenntnistheorie kritisiert und
statt der von Simon bevorzugten starren Heuristiken einen Prozess der blin-
den Variation und selektiven Beibehaltung vorgeschlagen, der aufallen Ebe-
nen abliuft. Mir scheint, dass seine Kritik ebenso auf die ATT zutrifft, die
sich stark auf Simons Ideen stiitzt.

Wie immer man sich zur ATT als psychologischer Theorie stellt: Die
6kologische Rationalitit ist als Rationalititsauffassung nicht haltbar. Sie
miisste sich zunichst vom Externalismus abgrenzen. AuBerdem ist nicht zu
sehen, wie sie zu einer umfassenden Rationalititsauffassung erweitert wer-
den kann. Wird argumentiert, dass Verstirkungslernen rational ist? Wenn
Ja: Fiir welche Zwecke? Auf welcher Basis wird Verstirkungslernen empfoh-
len? Wie sieht 6kologisch-rationale Wissenschaft aus? Moglicherweise wer-
den die Vertreter der 6kologischen Rationalitit auf Dauer diese Fragen be-
antworten kénnen. Derzeit aber scheint ihnen nicht einmal klar zu sein, dass
sich diese Fragen stellen.

4.2 Kritische Rationalitit

Weder Okonomen noch die Vertreter der 6kologischen Rationalitiit setzen
sich tiberraschenderweise bisher mit anderen Rationalititsauffassungen als
der vollkommenen bzw. der bayesianischen Rationalitit auseinander. Meines
Erachtens gibt es eine weitere, wesentlich {iberzeugendere Alternative: die
kritische Rationalitit, also die Rationalititsauffassung, die mit dem kri-
tischen Rationalismus verbunden ist.'

Wie der klassische Induktivismus ist die kritische Rationalitit internalis-
tisch und technologisch. Sie ersetzt das unerreichbare Ziel der sicheren
Wahrheit durch das erreichbare Ziel der Wahrheit. Da keine Akzeptanzregel

" Die folgende Zusammenfassung des kritischen Rationalismus vereinfacht die viel
detailliertere Darstellung von Musgrave (1999, Kap. 16), trennt aber die Definition der
Rationalitit von der Erkenntnistheorie und interpretiert Musgraves Ansatz, Gadenne
(2005, 2000) folgend, technologisch.
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die Errcichung dieses Ziels garantieren kann, miissen solche Regeln als
Heuristiken aufgefasst werden. Wahrheit dient als regulative Idee: Akzep-
tanzregeln werden im Lichte der Vorziige und Nachteile bewertet, die sie als
unvollkommene Mittel zum Zweck der Wahrheitstindung haben. Das Pro-
blem besteht darin, die beste Regel auszuwihlen."!

Eine zwar noch nicht allen Einwiinden Rechnung tragende, fiir die vor-
liegenden Zwecke aber ausreichende Definition der Akzeptanzregel des kri-
tischen Rationalismus erhilt man, indem man die induktivistische Regel
AR folgendermalen abwandelt:

AR*: Akzeptiere eine Aussage genau dann, wenn sic in eine der folgenden drei Kate-

gorien fille.

1. Die Aussage beschreibt eine Beobachtung und wurde nicht erfolgreich kritisiert.

2. Die Aussage ist keine Beobachtungsaussage, sondern cine andere Aussage — insbe-
sondere eine Gesetzesaussage oder eine metaphysische Aussage —, (a) die eine
ernsthafte kritische Priifung {iberstanden und sich in diesem Sinne bewihrt hat
und (b) zu der es keine gleichermafien bewihrte Alternative gibt.

3. Die Aussage ist die Konklusion eines Arguments, dessen Primissen Aussagen der
Kategorien 1 und 2 sind und das nicht erfolgreich kritisiert wurde.

Der kritische Rationalismus ersetzt die problematische Bedingung 2 aus AR
und geht damit von einer Induktions- zu einer Bewihrungsregel tiber. Kri-
tische Priifungen von Gesetzeshypothesen und Theorien mit empirischem
Gehalt sind Falsifikationsversuche. Aber auch metaphysische Hypothesen,
also empirisch nicht priifbare Behauptungen, konnen in einer philoso-
phischen Diskussion kritisch gepriift werden. In diesem Fall kann die Kritik
komparativ sein. Beispielsweise spricht es im Allgemeinen nicht gegen eine
metaphysische Hypothese, wenn sie eine problematische Konsequenz hat,
die auch aus allen konkurrierenden metaphysischen Hypothesen folgt. Dar-
aus wiirde man den Schluss ziehen, dass sich diese Konsequenz méglicher-
weise nicht vermeiden lisst.

Die reformulierten Bedingungen 1 und 3 tragen der Fehlbarkeit von Aus-
sagen iiber Beobachtungen und logische Zusammenhinge Rechnung. Ar-
gumente werden kritisiert, indem man zeigt, dass sie deduktiv ungiiltig
sind. Eine Beobachtungsaussage kann beispielsweise erfolgreich kritisiert
werden, indem man die Hypothese, dass die relevanten Beobachtungsbe-
dingungen eine zuverlissige Beobachtung zulassen, falsifiziert.

Es bleibt zu zeigen, dass die kritische Rationalitit umfassend ist. Dazu
muss man zaniichst den Anspruch formulieren, der fiir die Akzeptanzregel
AR* erhoben wird. Dieser Anspruch kann nicht darin bestehen, dass wahre

1" Zum heuristischen Charakter der Methodologie und Wahrheit als regulativer Idee
s. Hans Albert (1978, Kap. II).



26 Max Albert

Uberzeugungen immer erreicht werden; die Akzeptanzregel AR* hat nur
heuristischen Charakter. Hier ist eine mogliche Formulierung:

T%*: Der beste Weg, um Aussagen moglichst genau dann zu glauben, wenn sie wahr

sind, besteht darin, genau die Aussagen zu
den.

glauben, die durch AR* akzeptiert wer-
Dann wire zu zeigen, dass T%* durch AR* akzeptiert wird, dass es sich also
um eine bewihrte Aussage handelt. Da es sich bei T% um eine metaphy-
sische Aussage handelt, geniigt es, wenn sie bei jedem Vergleich mit einer
konkreten Alternative besser abschneidet. Die Kriterien, die herangezogen
werden, um zwischen T* und Alternativen zu entscheiden, sind grundsitz-
lich aus der philosophischen Diskussion bekannt: etwa die Erreichbarkeit
des jeweiligen Ziels und die Anwendbarkeit der jeweiligen Akzeptanzregel.
Es ist nicht notwendig, diese verschiedenen Kriterien im Sinne einer Nut-
zenfunktion zu einem einheitlichen Kriterium zu integrieren, solange 1%
die Alternativen dominiert, also gemil keinem Kriterium schlechter und
nach mindestens einem Kriterium besser ist.

Wir miissen T also mit den Konkurrenten wie T aus 2.2 oben konfron-
tieren und priifen, ob T eine bessere Methode beschreibt, das obengenannte
Ziel — und vielleicht sogar mehr — zu erreichen. Das Ergebnis der Priifung
ist bereits bekannt: Der klassische Induktivismus verfolgt ein Ziel, das prin-
zipiell nicht erreichbar ist, nimlich sichere Wahrheit, wihrend das Ziel der
kritischen Rationalitit, Wahrheit, grundsitzlich erreichbar ist. AuBerdem
fehlt dem klassischen Induktivismus das zentrale Element, nimlich eine
brauchbare induktive Logik, so dass er auch als Heuristik nicht dienen kanmn.
Eine umfassende Form der induktivistischen Rationalitit ist nicht in Sicht,
wihrend die kritische Rationalitit umfassend sein kann, wenn nimlich der
kritische Vergleich mit dem klassischen Induktivismus und anderen Auffas-
sungen zu ihren Gunsten ausfillt.

Auf der Grundlage dieser Argumente kann man schlieBen, dass der klas-
sische Induktivismus keine Vorteile, sondern nur Nachteile gegentliber der
kritischen Rationalitit hat. Eine Konfrontation mit dem Bayesianisimus
tibersteht T* noch leichter, denn der Bayesianismus als probabilistische Va-
riante des [rrationalismus ist als technologische Rationalititsauffassung von
vorneherein unbrauchbar. Ein Vergleich mit der skologischen Rationalitit
wiirde erfordern, dass diese Rationalititsauffassung soweit ausgearbeitet
wird, dass ein Vergleich sinnvoll ist.

Diese knappen Argumente deuten an, in welcher Weise sich T* bewihren
kann. Solange sich T* bewihrt und keine gleichermaBen bewihrte Alterna-
tive gefunden wird, ist es kritisch-rational, kritisch-rational zu sein.
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5. Schluss

Die kritische Rationalitit ist eine undogmatische Rationalititsauffassung,
die im Gegensatz zum Bayesianismus weder in den [rrationalismus zuriick-
fillt noch iibermenschliche geistige Fihigkeiten voraussetzt. Sie liegt auBer-
dem véllig auf der Linie der evolutiondren Erkenntnistheorie (s. Bl.'udie un'd
Harms, 2008), die auch in der modernen Psychologie vertreten wird (s. Si-
monton, 2003). Daher sollte sie fiir Okonomen wie Psychologen eine inter-

essante Alternative zur 6kologischen Rationalitit bieten.
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